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Teiséjy tarybai 2016-02- 9 Nr. 49- 509 (414

DEL ISVADOS PATEIKIMO VISUOMENINIY TEISEJU (TAREJU) INSTITUTO
TEISMUOSE KONCEPCIJOS PROJEKTUI

Teis¢jy taryba yra gavusi pra§yma pateikti pastabas ir pasililymus Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo ,,Del visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos
patvirtinimo* projektui (Nr. 16-1253).

Vykdydami Teiséjy tarybos pirmininko pavedimg, teikiame Teiséjy tarybos posédyje
svarstyti parengta Teis¢jy tarybos iSvados ,.Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose
koncepcijos projekto* projekts.

Primename, kad Teiséjy taryba 2012 m. geguzeés 8 d. raStu Nr. 36P-129-(7.1.10) ,,Del
Istatymo projekto* i§ esmés pritaré sifilymui iteisinti visuomeniniy teiséjy institutg Lietuvoje.

PRIDEDAMA:

1. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ~Del visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto
teismuose koncepcijos patvirtinimo* projektas, 14 lapy.

2. Teiséjy tarybos rasto ,,Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcijos
projekto® projektas, 6 lapai.

Direktoriaus pavaduotojas, / Kestutis Vaskevi¢ius
atliekantis direktoriaus funkcijgs== _

(

Ernesta Sakalauskieng, tel. (8 5) 251 4295, el. p. ernesta.sakalauskiene@teismai. It




Projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBE

. _ NUTARIMAS
DEL VISUOMENINIY TEISEJU (TAREJU) INSTITUTO TEISMUOSE KONCEPCIJOS
PATVIRTINIMO

2016 m. d. Nr.
Vilnius

Igyvendindama Sesioliktosios Vyriausybés 2012-2016 mety programos, kuriai pritarta
Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodZio 13 d. nutarimu Nr. XII-51 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos“, 461 punkts ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety
programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2013
m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos
igyvendinimo prioritetiniy priemoniy patvirtinimo®, 352 punkta, Lietuvos Respublikos Vyriausybé
nutaria:

Patvirtinti Visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose koncepcija (pridedama).

Ministras Pirmininkas

Teisingumo ministras



PATVIRTINTA
Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2016 m. d. nutarimu Nr.

VISUOMENINIU TEISEJU (TAREJU) INSTITUTO TEISMUOSE KONCEPCIJA

I SKYRIUS
TEISINIS KONCEPCIJOS RENGIMO PAGRINDAS

1. Visuomeniniy teiséjy (taré¢jy) instituto teismuose koncepcija (toliau — koncepcija) parengta
igyvendinant Sesioliktosios Vyriausybés 2012-2016 mety programos, kuriai pritarta Lietuvos
Respublikos Seimo 2012 m. gruodZio 13 d. nutarimu Nr. XII-51 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos®, 461 punkto nuostaty ,Atkursime Zmoniy pasitikéjima teisine sistema, parengsime
koncepcijg ir jstatymy pakeitimo projektus dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) instituto teismuose® ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 ,.Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 20122016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy
patvirtinimo®, 352 punkto priemone ,Parengti visuomeniniy teis&jy (taréjy) instituto teismuose
koncepcijg ir pateikti jg visuomenei vertinti®,

IT SKYRIUS
BENDRAS TEISINIO REGULIAVIMO DALYKO IR TIKSLU APIBUDINIMAS

2. Numatomo teisinio reguliavimo dalykas — visuomeniniy teiséjy (taréjy) (toliau — taréjai)
institutas teismuose. Numatomais parengti teisés aktais siekiama reglamentuoti reikalavimus taréjams,
tarejy atrankos procediirg ir saraSo sudaryma, taréjy vaidmen] procese, teises ir pareigas, veiklos
garantijas, atsakomybe, pareigy pasibaigima, iSbraukima i3 taréjy saraso ir kt. Siuose teisés aktuose taip
pat bus nustatyta, kuriy kategorijy civilinése, baudZiamosiose ir administracinése bylose taréjai atliks
savo funkcijas.

3. Pagrindiniai taréjy instituto teismuose diegimo tikslai — visuomenés pasitikéjimo teismais ir
teisine sistema didinimas, teismy darbo atvirumo skatinimas, visuomenés teisinis $vietimas.

4. Vadovaujantis visuomenés nuomongs ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus“ 2015 m. spalio 1—
10 d. atlikto tyrimo duomenimis', teismais pasitiki 25 proc., o nepasitiki — 24,9 proc. Lietuvos gyventoju.
Vadovaujantis Eurobarometro 2015 m. geguZés mén. duomenimis?, teisingumo sistema pasitiki 41 proc.,
o nepasitiki — 51 proc. Lietuvos gyventojy.

5. Lietuvos teisés instituto 2015 m. parengtoje monografijoje ,,Taréjy instituto perspektyvos
Lietuvoje” (tyrimo vadovas — Petras Ragauskas) (toliau — monografija) pabréziama, kad pilieciy
pasitikéjimo ir pasitenkinimo valdzia siekimas — biitinas demokratijos atributas. Jei §is tikslas néra

! Prieiga per interneta:

http://www.vilmorus.It/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01 articleid=2&cntnt0 1 returnid=20.

2 Prieiga per interneta:
http://ec.europa.ew/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=2196&nationID=21,&startdate=2015.05&enddate=20
15.05.
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igyvendinamas, bltina imtis instituciniy arba procediriniy reformy ar kity adekvadiy korekciniy
priemoniy. Viena i3 tokiy priemoniy, kuria sickiama didinti visuomenés pasitikéjima teismy veikla, ir
biity taréjy instituto teismuose jdiegimas.

III SKYRIUS
TEISES AKTU, REGULIUOJANCIY TEISMU VEIKLA IR VISUOMENES ATSTOVU
DALYVAVIMA TEISMU VEIKLOJE, APIBUDINIMAS

6. Galiojanciuose Lietuvos teisés aktuose jau $iuo metu yra jtvirtintos tam tikros visuomenés
atstovy dalyvavimo teismy veikloje formos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau
— Teismy jstatymas) 10 straipsnio 2 dalimi, teismy savivalda, be kita ko, grindziama visuomenés
dalyvavimu. Teismy jstatymas nustato, kad visuomenés atstovai skiriami nariais j Pretendenty j teiséjus
atrankos komisijg, Teiséjy etikos ir drausmés komisija, teismo administracinés veiklos ar su teisingumo
vykdymu nesusijusios teis¢jo veiklos tyrimo komisija, Teiséjy garbés teisma.

7. Teismo procesa reguliuojantys jstatymai taip pat apibréZia visuomenés teises teismo proceso
metu. PavyzdzZiui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio proceso kodeksas)
9 straipsnyje jtvirtintas teismo posédZio vieSumo principas, 10 straipsnyje — bylos medziagos vieSumo
principas, kurie uZtikrina visuomenés teis¢ atitinkamai stebéti teismo posedZius ir susipazinti su
i$nagrinétos bylos medziaga. I§ esmés analogiskos nuostatos jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BaudZiamojo proceso kodeksas) 9 ir 9! straipsniuose, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — Administraciniy byly teisenos jstatymas) 8
ir 12 straipsniuose, taip pat Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
Administraciniy nusiZengimy kodeksas), kuris jsigalios 2016 m. balandZio 1 d., 570 straipsnyje.

8. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir Teismy jstatymo
nuostatomis, vykdyti teisinguma, t. y. nagrinéti civilines, baudZiamasias ir administracines bylas, pavesta
tik profesionaliems teis¢jams, kuriems, be kity reikalavimy, visy pirma keliamas teisinio igsilavinimo
kriterijus (Teismy jstatymo 51 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
vasario 20 d. nutarime paZyméta, kad asmenims, siekiantiems biti teiséjais, teisingje valstybéje — o
Konstitucijoje yra expressis verbis jtvirtintas teisinés valstybés siekis — gali ir turi bati keliami kuo
didziausi profesinés kvalifikacijos, taip pat ir teisinio i§silavinimo reikalavimai (net jeigu tokie didZiausi
profesines kvalifikacijos reikalavimai néra keliami kitiems teisininko profesijos atstovams); jeigu tokie
auksCiausi profesinés kvalifikacijos, teisinio isilavinimo reikalavimai pretendentams teiséjus nebiity
keliami, bty sudarytos prielaidos teismy darbui tapti maZiau efektyviam ir suprastéti jo kokybei, pazeisti
asmens teises, laisves, teisétus interesus, jvairias Konstitucijoje itvirtintas, jos ginamas ir saugomas
vertybes; apskritai bty sudarytos prielaidos tam, kad teismy, kuriy teis¢jais buvo paskirti asmenys,
neturintys butinos profesinés kvalifikacijos, vien formaliai vykdomas teisingumas nebiity toks
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.

9. Teismy jstatymas taip pat reguliuoja kitus su teiséjy teisiniu statusu susijusius santykius:
teis¢]y jgaliojimus, teises ir pareigas, nepriklausomumo garantijas, skyrimo tvarka, atsakomybe,
atleidimo ir paSalinimo i§ pareigy pagrindus ir tvarka, socialines garantijas ir kt. Teiséjy procesinés teisés
Ir pareigos yra detalizuojamos teismo procesa reguliuojan&iuose istatymuose — Civilinio proceso



3

kodekse, BaudZiamojo proceso kodekse, Administraciniy byly teisenos jstatyme, Administraciniy
nusizengimy kodekse.

10. Galiojanciuose teisés aktuose §iuo metu néra jtvirtinta galimybé visuomenés atstovams
tiesiogiai dalyvauti vykdant teisinguma, t. y. vieniems ar kartu su profesionaliais teiséjais nagrinéti
civilines, baudZiamasias ar administracines bylas.

IV SKYRIUS
UZSIENIO VALSTYBIU TEISEKUROS APZVALGA

PIRMASIS SKIRSNIS
VISUOMENES DALYVAVIMO VYKDANT TEISINGUMA MODELIAI

11. Kaip nurodoma monografijoje, visuomenés atstovas, dalyvaujantis teisingumo vykdymo
procese, gali biiti apiblidinamas i§skiriant kelis esminius kriterijus:

11.1. 8i veikla tokiam atstovui néra nuolatine, t. y. teisingumo vykdymo procese jis dalyvauja
tam tikrg 1§ anksto apibrézta laikotarpj;

11.2. dalyvavimas teismo veikloje jam néra pragyvenimo S3altinis, t.y. atlygis gali biti
nemokamas visai, gali biiti kompensuojamos tik i§laidos arba gali biiti mokamas tam tikras atlygis,
taciau, siejant su nenuolatiniu veiklos pobiidZiu, tai yra laikinos, vienkartinio pobiidZio pajamos;

11.3. nereikalaujama, kad teisingumo vykdymo procese dalyvaujantis visuomenés atstovas
turéty teisinj iSsilavinimg, taigi atrenkant tokius atstovus, kurie i§ esmés vykdo tam tikras teismo
funkcijas, teisininko kvalifikacija néra kriterijus.

12. Daugelis Europos valstybiy | savo teisines sistemas yra jtraukusios vienokj ar kitoki
visuomenés atstovy dalyvavimg teismams vykdant teisingumg. Konkretaus tokio dalyvavimo modelio
pasirinkimas ir struktiira priklauso nuo daugelio veiksniy, todél visuomenés dalyvavimo teismy veikloje
sistemos yra jvairios ir kiekvienoje valstybéje turi tam tikry ypatumy. Galima apibendrintai isskirti tris
pagrindinius visuomenés dalyvavimo vykdant teisinguma modelius — prisiekusiyjy teisma, taréjy
institutg ir taikos teiséjus:

12.1. Prisiekusiyjy teismas gali bati laikomas viena seniausiy visuomenés dalyvavimo teismy
veikloje vykdant teisinguma formy, labiausiai susijusia su ne profesionaly (ne teisininky) dalyvavimu
baudZiamajame procese. Bendrai apibréZiant, prisiekusieji — tai pagal jstatymu nustatyta procediira
atrinkty asmeny grupe, kuriai suteikiama galia nuspresti konkregius klausimus ir priimti sprendima Ju
kompetencijai priskirtu klausimu tam tikroje byloje. Prisiekusiyjy teismas paplites bendrosios teisés
sistemos Salyse — kilgs i§ DidZiosios Britanijos ir i3 jos kartu su bendrosios teisés sistemos pagrindais
perimtas buvusiy kolonijy ir kity valstybiy: Jungtiniy Amerikos Valstijy, Australijos, Kanados,
Naujosios Zelandijos, Airijos. Taip pat §io instituto atmainos aptinkamos ir bendrosios teisés sistemai
nepriskiriamose valstybése — Pranciizijos Respublikoje, Austrijos Respublikoje, Belgijos Karalystéje,
Danijos Karalystéje, Graikijos Respublikoje, Norvegijos Karalystéje, Italijoje, Vokietijos Federacingje
Respublikoje, kai kuriuose Sveicarijos Konfederacijos kantonuose ir kt. Istoriskai susiformavo ir yra
naudojamos dvi pagrindinés prisiekusiyjy teismo riisys:

12.1.1. didZioji (kaltinimo) Ziuri — prisiekusiyjy kolegija, sprendZianti dél bylos atidavimo
teismui. Si prisiekusiyjy kolegija sprendZia, ar asmeniui turéty biti pateikiami kaltinimai, t. y. ar yra
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pagrindo asmeniui pradéti baudziamaja bylg — ar pateikta pakankamy jrodymy, kurie leisty manyti, kad
yra pagrindo kelti baudZiamaja byla ir palaikyti kaltinima joje. Si prisiekusiyjy teismo forma Anglijoje
veiké nuo 1215 m., taiau 1933 m. jos buvo atsisakyta. Kaltinimo Ziuri tebeegzistuoja Jungtinése
Amerikos Valstijose, kuriose pagal bendra taisykle jokia byla negali biiti nagrinéjama teisme, neperéjusi
tam tikro i$ankstinio patikrinimo stadijos;

12.1.2. prisiekusiyjy teismas (maZoji ziuri) — prisiekusiyjy kolegija, dalyvaujanti nagrinéjant
bylg i§ esmés ir sprendzianti tam tikrus fakto klausimus, daZniausiai — kaltés klausimg. Prisiekusiyjy
uzdavinys — teisminio nagrinéjimo pabaigoje nuspresti, ar kaltinamasis yra kaltas. Bendrosios teisés
sistemoje nagrinéjant byla prisiekusieji dalyvauja kartu su profesionaliu teiséju, tatiau jie vykdo
nepriklausoma funkcija nustatant faktus, t. y. profesionalaus teiséjo ir prisiekusiyjy kolegijos funkcijos
yra grieZztai atskirtos.

12.2. Tarejy institutas, kaip visuomenés dalyvavimo teisingumo vykdymo procese forma, kilo
i3 prisiekusiyjy teismo, siekiant i$spresti dél pastarojo modelio naudojimo kilusias problemas, kartu
neatsisakant visuomeneés atstovy jtraukimo | teisingumo vykdyma. Taréjas — tai visuomenés atstovas,
neprivalantis turéti teisinio issilavinimo ar teisinio darbo patirties, misrioje kolegijoje kartu su
profesionaliu teiséju sprendZiantis ne tik fakto, bet ir teisés taikymo klausimus. Misrios — taréjy ir
profesionaliy teisejy — bylas nagrinéjancios kolegijos yra labai populiarios Zemyninéje Europoje. Taréjy
institutas veikia Vokietijos Federacinéje Respublikoje, Pranciizijos Respublikoje, Svedijos Respublikoje,
Austrijoje, Belgijos Karalystéje, Danijos Karalystéje, Ispanijos Karalystéje, Lenkijos Respublikoje,
Rusijos Federacijoje, Rumunijoje, Bulgarijos Respublikoje, Skandinavijos valstybése ir kitur, Migrios
kolegijos egzistuoja ne tik Europoje, ta¢iau, pavyzdziui, ir Kinijos Liaudies Respublikoje, Japonijoje.
Taigi, nors taréjy institutas neprasiskverbé | bendrosios teisés sistemos valstybes, tagiau Zzemyninéje
Europoje buvo istobulintas ir jgijo daugybe variacijy. Visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant
teisingumg sistemas, nors jos ir labai skirtingos, galima suskirstyti j tris taréjy instituto formas, i§ dalies
besiskiriancias viena nuo kitos pagal tiksla, kurio siekiant visuomenés atstovai — taréjai — jtraukiami j
byla nagringjandias kolegijas:

12.2.1. ,paprasty” pilie¢iy jtraukimas | bylas nagrinéjandias teismo kolegijas. Kartais
literataroje jie jvardijami kaip bendruomenés teiséjai ir tai yra didZiausia neprofesionaliy teiséjy grupé,
daZniausiai dirbanti baudZiamosiose bylose. Sia taréjy jtraukimo dalyvauti vykdant teisingumga forma i§
esmeés siekiama tokiy paciy tiksly, kaip ir jtraukiant prisiekusiuosius, — demokratijos plétros, visuomenés
atstovavimo tiesiogiai vykdant teisingumg ir kita;

12.2.2. tar¢jai, kaip tam tikry visuomenés grupiy ar organizacijy atstovai, jtraukiami
korporaciniu pagrindu j toms, paprastai itin gausioms, visuomenés grupéms ar jy nariams aktualiy byly
nagringjima. Tai asmenys, kurie néra profesionaliis teisininkai, tadiau taip pat néra atsitiktiniai visos
visuomenés atstovai, o priklauso tam tikroms organizacijoms (pavyzdZziui, darbuotojy ir darbdaviy
atstovai);

12.2.3. specializuoti tar¢jai — asmenys, kurie yra ne profesionaliis teiséjai, bet tam tikry sri¢iy
ekspertai ir skiriami j teismo kolegija tais atvejais, kai tos kategorijos byloms tinkamai i$nagrinéti biitinos
specialiosios Zinios, kuriy profesionalus teis¢jas — teisininkas — paprastai neturi (pavyzdziui,
ekonomikos, medicinos, finansy, statybos srityse ar panasiai).

12.3. Taikos teiséjai — asmenys, kuriems nekeliamas teisinio i$silavinimo reikalavimas, tagiau
kurie sprendimus bylose priima savarankigkai, nedalyvaujant ir nepadedant profesionaliems teisé¢jams.
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Lyginant su kitomis visuomenés dalyvavimo vykdant teisinguma formomis, galima pasakyti, kad vien i$
ne teisininky sudarytos teismo jstaigos pasitaiko retai ir daZniausiai taikos teiséjams teismingos tik
salygiSkai maZareik§més bylos, kurias Sie nagrinéja pirmaja instancija. Paprastai taikos teiséjy institutas
yra skirtas ne tik visuomenés dalyvavimui vykdant teisingumg uztikrinti, bet yra arba tradicidkai
susiklos€iusi praktika, arba juo siekiama kitokiy tiksly, pavyzdZiui, sumazZinti profesionaliy teiséjy darbo
kruvj, i8spresti teiséjy trikumo problema ar pana$iai. Vienas i§ tradicidkai susiklos¢iusiy $io instituto
naudojimo pavyzdZiy — Anglijos magistraty teismai. DidZiausia magistraty teismy nagrinéjamy byly dalj
sudaro bylos dél keliy eismo taisykliy paZeidimy ir baudZiamyjy nusiZengimy. Be baudziamyjy byly,
taikos teis¢jai nagrinéja ir nedidelius civilinius ginus, kai kuriuos $eimos, pavyzdZiui, vaiky ilaikymo,
ir nepilnameciy klausimus.

ANTRASIS SKIRSNIS
TAREJU INSTITUTO BRUOZAI

13. Detaliau analizuojant taréjy instituto paplitima Europoje, pastebétina, kad didZiausig jtaka
tam padaré Jungtinés Karalystés, Pranciizijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos teisiné
tradicija, kur taréjy ir prisiekusiyjy institutai yra sena, viduramzius siekianti teisiné tradicija.

14. Taréjy sprestiny byly kategorijos priklauso nuo konkregios valstybés ir gali apimti ne tik
baudziamasias, tatiau ir darbo, komercines, $eimos ar kitokio pobtidzio bylas. Dalyvavimas aukstesniy
pakopy teismuose (iSskyrus kai kurias iSimtis, pavyzdZziui, apeliacing instancija Skandinavijos
valstybése) yra ribojamas, o kasacinés instancijos teismuose — itin retas.

15. Tar¢jy vaidmuo bendrosios kompetencijos ir specializuotuose teismuose skiriasi. Pirmu
atveju tar¢jai atstovauja visuomenei ir daZniausiai neturi specifiniy teisiniy Ziniy (tiesa, kai kuriose
valstybése teisininkams néra draudZiama biiti taréjais). Taip taréjai atstovauja visuomenei ir suteikia
teisingumo vykdymui ,.zmogiskajj veida“. Antru atveju taréjai jprastai yra savo srities ekspertai, turintys
specialiy Ziniy tam tikroje srityje (darbo santykiy, prekybos ir kita).

16. Placiausiai Europoje paplitgs yra vokiskas taréjy modelis, kurio esmé yra ta, kad teiséjai ir
taréjai bylas nagrinéja misriose kolegijose ir turi vienoda balso teise priimant sprendimus. Klasikine
kolegija Siuo atveju sudaro vienas profesionalus teisé¢jas ir du taréjai, taigi jmanoma situacija, kai taréjai
savo balsy persvara priima sprendima, prieSinga profesionalaus teiséjo nuomonei. Tiesa, praktikoje tai
pasitaiko labai retai.

17. Bendrosios kompetencijos teismy taréjy atrankoje vienokia ar kitokia forma dalyvauja vietos
bendruomenés ir (ar) vietos savivaldos institucijos. Skandinavijos valstybése parenkant taréjus didelés
itakos turi politinés partijos, todél taréjai neretai yra kritikuojami kaip politiskai angaZuoti. Specializuoty
teismy taréjy eksperty atrankoje jprastai dalyvauja socialiniai partneriai ir kolegijos sudaromos pagal
triSalj (Skandinavijoje) arba dvisalj (Pranciizijos Respublikoje) principus.

18. Reikalavimai kandidatams j taréjy pareigas daugelyje nagrinéty valstybiy skiriasi nedaug ir
iprastai apima amziy (apatiné riba dazniausiai yra 25-30 m., o vir§utiné — 65-70 m.), valstybinés kalbos
mokejima, séslumo cenza ir draudima dirbti teisésaugos institucijose. Pilietybé kai kuriose valstybése
(pavyzdZiui, Norvegijos Karalystéje) néra bitinas reikalavimas.

19. Iprastai deklaruojama, kad taréjai turi tokias pat teises ir pareigas, kaip ir profesionaliis
teis¢jai, taCiau taréjai ne visada gali susipaZinti su bylos medZiaga iki proceso, taip pat nedalyvauja
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priimant kai kuriuos procesinius sprendimus ar sprendZiant bylas raSytinio proceso metu. Darbo
uzmokestis tar¢jams dazniausiai néra mokamas, tagiau jie turi teis¢ | kompensacijas uz sugaista laika.

20. Tarejy institutas sulaukia kritikos tiek i§ mokslininkuy, tiek i§ profesionaliy teis¢jy. Iprastai
kritikuojamas taréjy pasyvumas, emocingumas, teisiniy Ziniy stoka, padidéjusios laiko sanaudos
sprendZiant bylas ar taréjy skyrimas politiniu pagrindu. Kita vertus, iSskiriami ir teigiami taréjy
dalyvavimo aspektai, tokie kaip pasitikéjimo teisingumo sistema didinimas, visuomenés teisinis
Svietimas ir platesnés perspektyvos nagrinéjamai bylai suteikimas. Kartu pastebima ir tai, kad taréjy
teisiné kompetencija laikui bégant didéja. Esamas problemas sitiloma spresti vienokiu ar kitokiu bidu
tobulinant sistemg (pavyzdziui, kei€iant atrankos mechanizma, organizuojant mokymus ir kita), tadiau
pastebimos ir tendencijos riboti taréjy dalyvavimg teismo procese. Pavyzdziui, Suomijos Respublikoje
taréjy skaiius buvo sumazintas dél ekonominiy motyvy, o Latvijos Respublikoje §io instituto buvo
atsisakyta apskritai.

V SKYRIUS
TARPTAUTINES TEISES, EUROPOS SAJUNGOS TEISES NORMU IR PRINCIPU
ANALIZE

21. Taréjy institutas tarptautinés ar Europos Sajungos teisés aktais néra reguliuojamas. Vis délto
Siame kontekste pastebétina tai, kad tiek tarptautiniu, tiek Europos Sajungos lygiu yra jtvirtinti
pagrindiniai teismy veiklos principai, pavyzdziui, teisé j teisingg teisma, teismo nepriklausomumas ir
nesaliskumas, kuriy, jdiegus taréjy institutg teismuose, turés laikytis ne tik profesionaliis teiséjai, bet ir
tar¢jai. Atskirai paminétinos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau
— Konvencija) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, taip pat $iy teisés akty nuostatas
interpretuojanéiy Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
iSaiskinimai, j kuriuos turi atsizvelgti teismai, vykdydami teisinguma.

Taip pat paZymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne viename sprendime (pavyzdziui,
byloje Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium) yra nurodes, kad neprofesionaly dalyvavimas
priimant teismo sprendimus savaime nepriestarauja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai teisei j
teisinga teismg.

VI SKYRIUS
PAGRINDINES TAREJU INSTITUTO TEISMUOSE NUOSTATOS

22. Tarejy instituto teismuose teisinis pagrindas turéty biti jtvirtintas Konstitucijoje, pakeigiant
IX skirsnj ,,Teismas* ir nustatant, kad teisingumg vykdo teiséjai ir kartu su teis¢jais — taréjai.
Konstitucijoje tikslinga jtvirtinti, kad atrinktas asmuo privalo atlikti taréjo pareigas, o taréjy teisinj statusa
detaliau reguliuoja jstatymai. Taip pat turéty biti pakeistas Konstitucijos 48 straipsnis ir nustatyta i§imtis,
kad taréjo funkcijy vykdymas, kaip pilietinés pareigos atlikimas, néra laikomas priveréiamuoju darbu.
Tarejy teisinj statusg reguliuojanciame Teismy jstatymo naujame skyriuje ir teismo procesa
reguliuojanciuose jstatymuose sililoma aptarti toliau déstomus taréjy veiklos klausimus.

23. Reikalavimai taréjams. Sitiloma nustatyti tokius pagrindinius reikalavimus asmeniui, kuris
galety biti atrinktas j taréjy saraSa: bati Lietuvos Respublikos pilie¢iu; bati ne jaunesniam nei 25 mety
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ir ne vyresniam nei 65 mety (virSutiné amziaus riba nebiity taikoma savanorisko kandidatavimo atveju);
buti veiksniam; nepriklausyti Teismy jstatymo 52 straipsnio 1-3 punktuose nurodytoms asmeny
grupéms; moketi lietuviy kalbg; biiti deklaravusiam gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje; nebiti
valstybés politiku, valstybés pareigiinu, statutiniu valstybés tarnautoju, teis¢ju, prokuroru, advokatu
(advokato padéjéju), notaru (asesoriumi), antstoliu (antstolio padéjéju), teismo, prokuratiros ar
ikiteisminio tyrimo jstaigos valstybés tarnautoju ar darbuotoju, dirbanéiu pagal darbo sutartj, kariu. Taip
pat | taréjy sgrasa nebiity atrenkami asmenys, kurie dél sveikatos buklés ar kity svarbiy priezaséiy negali
atlikti taréjo pareigy. | taréjy sgrada atrinktas asmuo atitikti minétiems reikalavimams patvirtinty
pateikdamas nustatytos formos deklaracija. Prireikus asmens atitiktj $iems reikalavimams patikrinty
taréjy sgrasa administruojanti institucija. Siai institucijai suteiktina teisé gauti i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy, registry, kity subjekty informacija, reikalinga patikrinimui atlikti.

24. Tar¢jy atrankos procediira ir sgrafo sudarymas. Sillloma nustatyti, kad taréjy sarada
administruoja Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija arba Nacionaliné teismy administracija.
Asmenys, atitinkantys taré¢jams keliamus reikalavimus, j §j sgrady galéty jsira$yti savanorikais
pagrindais. Jei savanoriy kandidaty nepakakty, taréjy sgrasas biity sudaromas atsitiktinés atrankos badu,
vadovaujantis Gyventojy registro duomenimis. Sitiloma nustatyti, kad taréjy sarasas sudaromas penkeriy
mety laikotarpiui (savanoridko kandidatavimo atveju $is ribojimas nebiity taikomas). Asmuo, jrasytas i
taréjy saraSg, privaléty atlikti taréjo pareigas. Atsisakius atlikti ias pareigas galéty biti taikoma
administraciné atsakomybeé.

Nagrin¢jant darbo bylas siiloma nustatyti specialia taréjy atrankos procediira, t. y. j taréjy sarada
buty jtraukiami asmenys, kuriuos pasitilyty darbuotojams ir darbdaviams atstovaujancios organizacijos.

Dalyvauti konkre€iose bylose | sara3g jtraukti taréjai taip pat biity skiriami atsitiktinés atrankos
biidu, pasinaudojant Lietuvos teismy informacine sistema (toliau — LITEKO). Siiloma nustatyti, kad per
vienus metus tas pats asmuo gali biti skiriamas dalyvauti nagrinéjant ne daugiau kaip 1-2 bylas
(atsizvelgiant | dalyvautose bylose jam jau tekusj krivj). Prioriteto tvarka bylos biity skiriamos nagrinéti
asmenims, jraSytiems | taréjy sarasg savanoriskais pagrindais. Be to, skiriant taréja dalyvauti konkrecioje
byloje paprastai biity atsizvelgiama, kad taréjo gyvenamoji vieta nebiity pernelyg nutolusi nuo byla
nagrinéjancio teismo buveinés.

25. Bylos, kurias nagringjant taréjai atlikty savo pareigas:

25.1. Tarejai buty skiriami dalyvauti $iy kategorijy bylose, kurios paprastai pasizymi didesniu
visuomengs interesu ir neretai sulaukia rezonansinio atgarsio:

25.1.1. bylose dél labai sunkiy nusikaltimy;

25.1.2. bylose deél korupcinio pobiidZio nusikaltimy: kysininkavimo bylose (Baudziamojo
kodekso 225 straipsnio 1-3 dalys), prekybos poveikiu bylose (Baudziamojo kodekso 226 straipsnio 14
dalys), papirkimo bylose (BaudZiamojo kodekso 227 straipsnio 1-3 dalys), piktnaudZiavimo bylose
(BaudZiamojo kodekso 228 straipsnis);

25.1.3. darbo bylose;

25.1.4. bylose dél Zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsni;

25.1.5. civilinése ir administracinése bylose, kuriose pareikstas ieskinys ar pareiSkimas vie$ajam
interesui ginti;

25.1.6. bylose dél tarnybiniy ginéy.
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25.2. Taréjai bty skiriami dalyvauti minéty kategorijy bylose tik tuomet, kai to pageidauty bent
viena proceso Salis, prokuroras, kaltinamasis, nukentéjusysis ar jy gynéjai ir (ar) atstovai. Tadiau
nagrinéjant bylas dél korupcinio pobiidzio nusikaltimy ir darbo bylas taréjai baity skiriami visais atvejais.

25.3. Targjai nebiity skiriami dalyvauti minéty kategorijy bylose, jei jose biity pateikiama
informacija, kuri sudaro valstybés paslapt;.

26. Taréjy dalyvavimas procese, teisés ir pareigos:

26.1. Siuloma nustatyti, kad taré¢jai dalyvauty tik Zodinio bylos nagrinéjimo procese pirmosios
instancijos teismuose. Apeliacinés instancijos teismo uZduotis yra patikrinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumg ir pagristuma, taip pat iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas.
Kadangi tokia funkcija priskirtina profesionaliems teisininkams, taréjai nebiity skiriami apeliaciniame
procese. Dalyvauti kasaciniame teisme nagrinéjamose bylose taréjai taip pat nebiity skiriami,
atsizvelgiant j Sio teismo isskirtines funkcijas teismy sistemoje (teisés aiSkinimas, vienodos teismy
praktikos formavimas ir kt.).

26.2. Taréjy procesinés teisés ir pareigos bty i§ esmés prilygintos teiséjo procesinéms teiséms
ir pareigoms. Taréjai kartu su teiséjais nagrinéty civilines, baudZiamgsias ir administracines bylas ir
priimty Siose bylose teismo sprendimus. Jei byla biity paskirta nagrinéti vienam teiséjui, dalyvauti kartu
nagringjant $ig bylg bity skiriami du taréjai. Jei byla buity paskirta nagrinéti trims teis¢jams, dalyvauti
kartu nagrinéjant 3ia byl baty skiriami keturi taréjai.

26.3. Siuloma nustatyti, kad teismo sprendimai priimami teiséjy ir taréjy balsy dauguma.

27. Taréjy veiklos garantijos:

27.1. Siuloma nustatyti draudima daryti neteiséta poveikj taréjams, kuris biity i§ esmés
analogiSkos apimties, kaip ir draudimas daryti neteiséta poveikj teiséjams. Asmenys, kurie savo
veiksmais ar neveikimu trukdyty teismui (teiséjams ir taréjams) vykdyti teisinguma, neteisétai daryty
poveikj bylos eigai ar baigéiai, atsakyty jstatymy nustatyta tvarka.

27.2. Tar¢jai turéty teise gauti vykimo j teismg ir atgal, taip pat gyvenamosios patalpos nuomos
i§laidy atlyginima, kai vykty i$ kitos gyvenamosios vietovés, kurioje yra deklarave savo gyvenamaja
vietg. Taip pat taréjams bility mokama apylinkés teismo teiséjo pareiginés algos dydzio kompensacija
pagal faktiSkai bylai nagrinéti sugaists laikg.

27.3. Asmenims biity garantuojama darbo vieta (einamos pareigos) tuo laiku, kai jie atlieka
taréjy pareigas, taciau darbdaviai uZ §j laikg neprivaléty mokéti darbo uZmokesgio.

28. Taréjy atsakomybe. Zala, atsiradusia dél taréjy neteiséty veiksmy, atlyginty valstybé
Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje nustatyta tvarka. BaudZiamoji atsakomybé taréjams biity taikoma
kaip valstybés tarnautojams, vadovaujantis BaudZiamojo kodekso 230 straipsnio 1 dalyje pateikta
valstybés tarnautojo sgvokos apibréztimi.

29. Taréjy pareigy pasibaigimas, isbraukimas i$ taréjy saraso:

29.1. Sitloma nustatyti, kad taréjai i8braukiami i3 taréjy saraso, kai nebeatitinka jiems keliamy
reikalavimy. Sprendima iSbraukti asmenj i3 taréjy saraso priimty §j sarasg administruojanti institucija.

29.2. Byla nagringjancio teis¢jo (ar teiséjy) sprendimu taréjas galéty biiti atleistas nuo pareigos
dalyvauti nagringjant konkregia byla, jei dél sveikatos biiklés ar kity svarbiy priezaséiy negaléty atlikti
taréjo pareigy. Taip pat biity jtvirtinta, kad dalyvauti konkregioje byloje paskirtas taréjas gali nusiSalinti
ar buti nuSalintas i§ esmés analogidkais pagrindais, kaip ir byla nagrinéjantis teiséjas.
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29.3. Jei byla nagrinéjantis taréjas akivaizdZiai netinkamai atlikty savo pareigas, neuztikrinty,
kad bty laikomasi bylos nagringjimo tvarkos, ar bylos nagrinéjimo metu daryty kity teisés paZeidimy,
byla nagrinéjantis teis¢jas (ar teiséjai) galéty kreiptis | teismo pirmininkg, teismo pirmininko
pavaduotoja, skyriaus pirmininka ar jy paskirtg teiséja dél byla nagrinéjanéio teismo sudéties pakeitimo.

29.4. Nagringjant sudétingas bylas galéty buti skiriamas atsarginis taréjas, kuris prireikus
pakeisty taréja, nebegalint] toliau dalyvauti nagrinéjant bylos.

VII SKYRIUS
GALIMOS NUMATOMO TEISINIO REGULIAVIMO PASEKMES

30. Remiantis monografijoje pateikiamais atlikto mokslinio tyrimo rezultatais ir atsizvelgiant j
koncepcijos VI skyriuje sililomas teisinio reguliavimo nuostatas, i$skirtinos tiek teigiamos, tiek
neigiamos taréjy instituto teisme jdiegimo galimos pasekmés:

30.1. Teigiamos pasekmés:

30.1.1. Visuomenés §vietimas. Visuomenés Svietimo nauda grindziama dviem pagrindiniais
aspektais: tiesioginiu ir netiesioginiu (per tiesioging patirtj turinéiy asmeny liudijimus) visuomenés
supazindinimu su teismo institucija ir jos darbu, bendry teisiniy Ziniy sklaida, taip pat paklusimo
istatymui ir teisés dvasiai formavimu. Sios naudos gavéjais gali biti teismy sistema ir visuomené. Yra
tyrimy, rodanc¢iy, kad pilie€iy jtraukimas j teismo darbg ir ten jy jgytos Zinios, patirtis didina pozityviy
teismy sistemos vertinimy dalj. Nustatyta, kad turédami tokiy Ziniy pilie¢iai ne tik turi didesnj potencialg
tinkamai naudotis teisinés sistemos teikiamomis galimybémis, labiau paklista galiojanéiai teisei, bet ir
geba labiau daryti jtaka politiniams sprendimams kaip rinkéjai ar politiniy organizacijy nariai.

30.1.2. Poziliriy jvairové. Siekiant suprasti teisiamo asmens elgesio motyvus ir galimg vienos
ar kitos bausmés poveikj jam, taip pat civilinio gindo Saliy tikruosius poreikius ir motyvus, reikia
nusimanyti apie biitent tos socialinés grupés ir terpés, kurioje jis gyvena, dirba bei siekia sékmés ir
pripazinimo, ypatumus. I§ visuomenés (bendruomenés) pritraukti jvairiausioms socialinéms grupéms
atstovaujantys asmenys j teismo vertinima atnesa poZiiiriy jvairove, o per tai ir jvairiapusiskiau jvertintus,
teisingesnius sprendimus.

30.1.3. ,,Gyvosios* ir formaliosios teisés suartinimas. Visuomenés atstovai j teismo procesa
perkelia bendruomenéje vyraujantj supratima (socialines normas), ,.gyvaja“ teise. Taip uztikrinama, kad
sprendimas subalansuojamas su bendru teisingumo pajautimu (tad byloje dalyvaujantys asmenys —
teisiamieji, nukentéjusieji, ieSkovai, atsakovai ir kiti —ir jy artimieji turi nepalyginamai maZiau galimybiy
jaustis patyre neteisingumg), jo vykdymas palengvéja, o visuomenés pasitikéjimas teismu ir teisine
sistema iSauga (nes priimamas pla¢iajai visuomenei suprantamas ir jos palaikomas sprendimas). Taip
maZinamos galimybés, kad bus vykdomas tik formalus teisingumas.

30.1.4. Didesné demokratija. Taréjy institutas — bidas pilie¢iams jgyvendinti demokrating teise
tiesiogiai dalyvauti valdant savo $alj. Kalbant apie Lietuvos Respublikg, jgyvendinant kity valdZios $aky
funkcijas Lietuvos Respublikos pilie¢iai dalyvauti gali, o teismo darbe — ne. Siuolaikiniy socialiniy
moksly kontekste pilieciy dalyvavimas teismo darbe analizuojamas ir per svarstomosios demokratijos
prizme. Sia demokratijos kryptj tyrinéjantys teoretikai tvirtina, kad tokia demokratijos forma teikia
daugiau naudos nei kitos valdymo formos, kadangi ji skatina pilietius teikti ir ginti savo nuomone, taip
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pat skatina labiau informuotos pilie¢iy bendruomenés formavimasi. Be to, svarstymai padeda pasiekti
bendro supratimo ir tolerancijos bei suteikia didesneg tikro konsensuso tarp pilieciy tikimybe.

30.1.5. Papildoma apsauga nuo galimo poveikio teismui ir nuo paties teismo piktnaudziavimo.
Teisinguma vykdanéiy profesionaliy teisé¢jy kontrolé — klasikiné visuomenés atstovy dalyvavimo
teismams priimant sprendimus funkcija. Tiek vieSai teigiama, tiek ir specializuoty tyrimy ataskaitose
neretal nurodoma, kad tar¢jai padés apsisaugoti nuo korupcijos, suveiks kaip tam tikras stabdis, padidins
korupcinés veikos atskleidimo tikimybe, nes pats korumpuotos institucijos jvaizdis teismui yra vienas
pagrindiniy nepasitikéjima skatinan¢iy faktoriy. Taréjai padeda uZtikrinti ir deramg procedirinio
teisingumo lygj. Jau vien taréjy dalyvavimo faktas verlia profesionalius teiséjus eksplicitiskai
argumentuoti savo sprendimus, o esant klausimy ar prieStaravimy i$ kity kolegijos nariy, — dalyvauti
platesn¢je diskusijoje.

30.1.6. Papildomas teiséjy nepriklausomumo garantas. Taréjai gali apsaugoti teisma nuo
politiky ar kity tre€iyjy asmeny spaudimo. Teismui priimant tiek vie$osios nuomonés poZiiriu, tiek ir
politikams nepriimtinus sprendimus, pilie¢iy dalyvavimas sprendimg priimancioje kolegijoje apsaugo ne
tik profesionalius teiséjus, bet ir teismg kaip institucija.

30.1.7. Didesnis legitimumas. Taréjy jtraukimas gali turéti jtakos tiek visos teisinés sistemos
(padarant ja artimesng visuomenés vertybéms), tiek ir, siauresne prasme, teismy sistemos legitimumui.
Tvirtinama, kad $i neprofesionaliy pilie¢iy jtraukimo jtaka — esminé. Kadangi taréjai ateina su tam tikra
specifine patirtimi, tai teismams sudaro galimybes priimti sprendimus, kurie $alims yra suprantami, o
teismui leidZia geriau suprasti Saliy pozicija ir likes¢ius. Galima tvirtinti, kad socialiniy, ekonominiy,
moraliniy ir panaSiy visuomeneés aktualijy neatitinkandig vertybiy sistema propaguojanti institucija nebus
legitimi.

30.2. Neigiamos pasekmeés:

30.2.1. ISaugusios sanaudos. Kalbant apie didesnes taréjy dalyvavimo sagnaudas, i§ esmés
minétini du aspektai: laikas ir finansiniai i$tekliai. Laiko sanaudy didéjimas yra nei$vengiamas. Tai
paaiskintina platesniu ZodiSkumo principo taikymu, papildomy klausimy uzdavimu, ilgesniu svarstymu,
poreikiu paaiSkinti taréjui tam tikrus teisinius klausimus, taip pat tokiomis situacijomis kaip taréjo liga
ar kita neatvykimo prieZastis (ypa¢ j posédi, kuris toje byloje jau néra pirmas). Kita vertus, galima tikétis,
kad dauguma S$iy dalyky gerins sprendimy kokybe (dél nuomoniy jvairovés ir papildomo stimulo
profesionaliems teis¢jams eksplicitiskai argumentuoti savo sprendimus). Didesniy finansiniy istekliy
poreikis taip pat akivaizdus (pla¢iau — koncepcijos VIII skyriuje).

30.2.2. Sprendimy argumentavimas subjektyviu teisingumo jausmu, emocijomis, prietarais ir
stereotipais. Profesionaliems teisé¢jams nagrinéjant bylas kartu su taréjais, gali biiti priimami formaliosios
teisés poziliriu nepagristi sprendimai, kai vadovaujamasi subjektyviais kriterijais. Vis délto subjektyvus
teisingumo jausmas, bent jau sprendziant fakto ir kaltés klausimus, néra vien tik (ar visuomet)
subjektyvus: tyrimai rodo, kad paprastai jis atitinka bendrus praktikoje naudojamus teisinius konstruktus.
Tad nors tam tikri mastymo skirtumai egzistuoja, galutinis rezultatas biina labai panaSus — taréjai su
profesionaliais teis¢jais nesutaria tik retais atvejais.

30.2.3. Taréjy korupcijos ir Saliskumo rizika. Galima teigti, kad teiséjg nuo korupciniy veiky ir
SaliSkumo, be kita ko, atgraso profesinés karjeros perspektyvos (teisininko profesijos teikiamas galimy
veiklos sri€iy pasirinkimas padarius tam tikra paZeidima gali susiauréti iki minimumo), atlyginimo,
socialiniy garantijy praradimas ir pan. Taréjai, vykdydami savo pareigas, tokiomis garantijomis



11

nerizikuoty, o vien baudziamosios teisés priemonémis uzkirsti kelig tam tikriems pazeidimams gali biiti
sudétinga. Manytina, kad $ias rizikas biity galima suvaldyti, ribojant taréjo funkcijy atlikimo trukme,
nustatant skaidry taréjy atrankos procesg ir panasiai.

30.2.4. Grésme jurisprudencijos t¢stinumo principui, neprognozuojami sprendimai. Nepaisant
to, kad taréjai daZniausiai sutaria su profesionaliais teis¢jais ir paprastai sprendimas priimamas bendru
sutarimu, neiSvengiamai bus byly, kur pozicijos i$siskirs. Savaime tai nebiity didelé problema, taciau
egzistuoja rizika, kad taréjy balsais teismas gali nukrypti nuo suformuotos praktikos. Tai akivaizdziai
priedtarauty konstituciniam asmeny lygiateisikumo principui. Sios potencialios problemos sprendimas
— kasacinio teismo formavimas be taréjy.

30.2.5. ISauges kvalifikuoto teisinio atstovavimo poreikis. Atsizvelgiant j tai, kad sprendima
kartu su teiséju priimantys taréjai neturéty teisinés kvalifikacijos, gali i8augti poreikis patiems proceso
dalyviams pasirQipinti kvalifikuotu teisiniu atstovavimu, kad bty tinkamai apgintos jy teisés procese.

30.2.6. Grésmé taréjams del atliekamy funkcijy pobiuidZio. Neatmestina rizika, kad taréjai,
vykdydami savo pareigas, tam tikrais atvejais gali susilaukti grasinimy i§ bylos dalyviy, taip pat gali
18kilti grésmé taréjy turtui, sveikatai ar net gyvybei (pavyzdziui, nagrinéjant baudziamasias bylas del
labai sunkiy nusikaltimy). Vis délto manytina, kad Siuo atveju turéty pakakti bendry teisés aktuose
nustatyty teisés paZeidimy prevencijos ir uzkardymo priemoniy, o specialiy tar&y apsaugos
mechanizmu, atsizvelgiant j jy atliekamy funkcijy nenuolatinj pobiidj, nustatyti netikslinga.

31. Papildomos rizikos, su kuriomis gali biti susiduriama, diegiant taréjy instituta teismuose:

31.1. Sprendimo argumentavimas. Teismo sprendimg suraSo ir argumentuoja profesionalus
teiséjas, kuris, be kita ko, pirmininkavo posédZiams. Bitent profesionalus teiséjas turés suraSyti
motyvuotg teismo sprendima ir tais atvejais, kai jis nesutiks su sprendima nulémusia taréjy nuomone. Tai
gali turéti neigiamos jtakos sprendimo motyvy kokybei.

31.2. Nepasitikéjimas taréjais. Nors diegiant taréjy institutg siekiama kelti visuomenés
pasitikéjima teismais, taciau egzistuoja rizika, kad gali biiti nepasitikima ir padiais taréjais. Atrenkant
taréjus atsitiktinés atrankos bidu, galimas nepakankamas visuomenés reprezentatyvumas. Tokiu atveju
gali buti i§sakoma kritika, kad taréjai atstovauja ne visos visuomenés, o tik tam tikry socialiniy grupiy
interesams.

31.3. PilieCiy nenoras biiti tar¢jais. Vertinant uZsienio valstybiy patirtj galima tikétis, kad
galimas ne itin didelis pilie¢iy noras dalyvauti teismo darbe savaime netaps nejveikiama kliotimi, ypa¢
jei dalyvavimas teismo posédZiuose nebus itin daZnas ir neapsunkins taréjy, taip pat jei bus deramai
kompensuojama uz sugaista laikg ir pagal galimybes remiamasi savanoriais.

31.4. Teiséjy dominavimas ir taréjy pasyvumas. Daugeliu atvejy taréjai turi tokias pacias teises
kaip profesionalils teiséjai. Taciau vien tai, kad formaliai suteikiamas vienodas statusas, nereiskia, kad
Jis toks ir bus. Savaime néra vertintina neigiamai, jei profesionaliis teiséjai proceso metu yra aktyvesni
nei taréjai. Vis délto visiskas taréjy pasyvumas galéty taréjus delegitimuoti visuomenés akyse.

31.5. Konfidencialumo principo nesilaikymas. Proceso dalyviy privatumo klausimas gali biti
ypal aktualus, nagringjant bylas dél ,jautriy® nusikaltimy (pirmiausia dél i§zaginimy ir kity lytiniy
nusikaltimy) ar kitais panaSiais atvejais. Neatmestina rizika, kad taréjai tam tikrais atvejais nesilaikyty
konfidencialumo principo ir atskleisty byloje pateiktg informacija tretiesiems asmenims.
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VIII SKYRIUS
FINANSINIS IR EKONOMINIS PAGRISTUMAS

32. Idiegus taréjy instituta teismuose, kils papildomy valstybés biudZeto ledy poreikis. Sios
papildomos 1éSos bus reikalingos atliekant taréjy atrankg ir administruojant taréjy sgrao sudaryma,
apmokant taréjy vykimo | teisma ir atgal, taip pat gyvenamosios patalpos nuomos islaidas, kai taréjai
vyks i§ kitos gyvenamosios vietovés, kurioje yra deklarave savo gyvenamaja vieta. Papildomy 1é3y reikés
apylinkés teismo teiséjo pareiginés algos dydzio kompensacijai taréjams sumokéti pagal faktiskai
nagrinéjant byla sugaista laikg. Be to, tikétinas didesniy teismo patalpy (teismo posédziy saliy) poreikis.

33. Realus valstybés biudZeto 1é3y poreikis taréjy institutui teismuose finansuoti priklausys nuo
byly, kuriose tar¢jai atliks savo pareigas, skaiCiaus, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad tam tikry kategorijy
bylose taréjai dalyvaus tik tada, jei to pageidaus bent viena i§ proceso 3aliy.

34. Vadovaujantis Nacionalinés teismy administracijos ir Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos turimais statistiniais duomenimis, 2014 m. pirmosios instancijos teismuose i$nagrinéta
mazdaug 5500 bylu, nurodyty koncepcijos 25.1 papunktyje. Apylinkés teismo teiséjo pareiginés algos
dydis, neatskai¢ius mokesciy, yra 1853,10 euro. Skai¢iuojant, kad vidutinis ménesio darby dieny skai¢ius
yra 21, vienos darbo dienos kompensacija taréjui sudaryty 88,24 euro. Preziumuojant, kad vienos bylos
nagrin€jimas zodinio proceso tvarka teismo posédziy saléje vidutiniskai trunka 7 dienas ir kad visose
koncepcijos 25.1 papunktyje nurodytose bylose bity praSoma taréjy dalyvauti, metinis valstybés
biudZeto lé8y poreikis apylinkeés teismo teiséjo pareiginés algos dydZio kompensacijai taréjams sumokéti
pagal faktiSkai nagrinéjant byla sugaista laikg sudaryty mazdaug 7 000 000 eury.

35. Valstybés jmonés Registry centro pateiktais duomenimis, diegiant taréjy institutg teismuose
taip pat prireikty vienkartiniy mazdaug 750 000 eury investicijy informacinéms sistemoms patobulinti:
150 000 eury — Gyventojy registrui, 600 000 eury — LITEKO.

IX SKYRIUS
NUMATOMI PAKEISTI TEISES AKTAI

36. Siekiant jgyvendinti koncepcijos VI skyriuje siilomas teisinio reguliavimo nuostatas, reikés
pakeisti ir (ar) papildyti Konstitucijos IX skirsnio ,,Teismas“ nuostatas ir 48 straipsnj. Taip pat reikés
pakeisti ir (ar) papildyti $iuos jstatymus (prireikus — ir jy jgyvendinamuosius teisés aktus):

36.1. Teismy jstatyma;

36.2. Civilinio proceso kodeksa;

36.3. Baudziamojo proceso kodeksg;

36.4. Administraciniy byly teisenos jstatyma;

36.5. Civilinj kodeksa;

36.6. Baudziamajj kodeksa;

36.7. Administraciniy nusiZzengimy kodeksa;

36.8. Lietuvos Respublikos darbo kodeksg;

36.9. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyma.

37. Vadovaujantis Konstitucijos 147 straipsniu, sumanyma keisti ar papildyti Konstitucija turi
teisg pateikti Lietuvos Respublikos Seimui ne maZesné kaip 1/4 visy Lietuvos Respublikos Seimo nariy
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grupe. Uz koncepcijai jgyvendinti reikalingy kity jstatymy projekty parengima yra atsakinga Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija.




Projektas

TEISEJU TARYBA
L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 251 4188, faks. (8 5) 268 5187
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2016-02- Nr.
TAIS 12016-02-04 prane$ima

DEL VISUOMENINIU TEISEJU (TAREJU) INSTITUTO TEISMUOSE
KONCEPCIJOS PROJEKTO

Teiséjy taryba, gavusi praSyma pateikti pastabas ir pasiilymus Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo ,.Dél visuomeniniy teiséjy (taréjy) (toliau — taréjai) instituto teismuose
koncepcijos (toliau — Koncepcija) patvirtinimo* projektui (Nr. 16-1253) (toliau — Projektas), i$
esmes pritardama Projekto tikslams, pagal kompetencijg teikia pastabas ir pasitilymus dél jame
siilomy teisinio reguliavimo priemoniy.

Dél taréjy sqraso administruojancios institucijos

1. Koncepcijos 24 punktu sitiloma taréjy sarao administravimg pavesti Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai arba Nacionalinei teismy administracijai (toliau —Administracija). Teiséjy
tarybos nuomone, taréjy saraso administravimas negali biiti perduotas Administracijai. Primintina,
kad Administracija buvo jsteigta po to, kai 1999 m. gruodZio 21 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas priémé nutarima, kuriuo 1994 m. geguzés 31 d. Lietuvos Respublikos teismy
Istatymo nuostatas, nustatanéias Lietuvos Respublikos teisingumo ministro galias teiséjy korpuso ir
Teiséjy garbes teismo formavimo, teismy organizavimo, finansinio apriipinimo, teismy (teiséjy)
administracinés veiklos kontrolés ir teiséjy drausminés atsakomybés srityse, taip pat nuostatas,
numatancias galimybe deleguoti teiséjus | Teisingumo ministerijos ar Teismy departamento
struktiras, pripaZino prieStaraujan¢iomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Atsizvelgiant j tai,
isteigus Administracijg jos pirmuoju uZdaviniy nurodyta — padéti uZtikrinti teismy ir teiséjy
nepriklausomuma, teismy organizacinj savarankiskumg (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 124
straipsnio 2 dalies 1 punktas). PaZymétina, kad teis¢jy nepriklausomumo principas néra savitikslis
dalykas, o biitina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos sglyga.

Tuo tarpu, taréjy instituto pagrindiné paskirtis — kontroliuoti teisingumag vykdanéiy
profesionaliy teiséjy veikla nagrinéjant bylas (Koncepcijos 30.1.5 papunktis). Bitent tokia
paskirtimi grindZiami ir kiti taréjy instituto steigimu siektini tikslai (visuomenés pasitikéjimo
teismais ir teisine sistema didinimas, teismy darbo atvirumo skatinimas, visuomenés teisinis
Svietimas). Ir nors taréjai kartu su teis¢jais vykdyty teisinguma, bet, kaip pripaZjsta ir Koncepcijos
rengéjai, taréjy statusas faktiskai neprilygs teiséjy statusui (Koncepcijos 31.4 papunktis).

Taigi, manytina, kad taréjy sarafo administravimo priskyrimas Administracijai bity
nesuderinamas su Administracijos, kurios paskirtis — padéti uZtikrinti teiséjy nepriklausomuma,
steigimo tikslais ir atlickamomis funkcijomis, uztikrinant teismy ir teismy savivaldos institucijy
administracing ir organizacine veikla.

Deél reikalavimy taréjams

2. Koncepcijos 15 punkte nurodoma, kad ne visose valstybése teisininkai gali tapti taréjais.
Koncepcijos rengéjai nepateikia tokio draudimo argumenty, motyvy, taip pat i§ Koncepcijos néra
aiSku, ar buvo svarstyta pana$y draudima taikyti Lietuvos Respublikoje ir dél kokiy priezaséiy jo
atsisakyta.
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3. Koncepcijos 22 punkte, sitilant numatyti privalomg taréjo pareigy atlikima, néra pateikiama
tai pagrindzianciy argumenty. Be to, i§ Koncepcijos 23 punkto matyti, kad Koncepcijos rengéjai
sitilo jtvirtinti ne tik privaloma, bet ir savanoriskg taréjo pareigy atlikima, kartu savanoriams ir
tiems, kurie turéty prievole atlikti taréjo pareigas numatant skirtingus reikalavimus. Manytina, kad
Koncepcijoje turety biti aiskiai atskiriamas privalomas ir savanoriskas taréjo pareigy atlikimas bei
su tuo susij¢ reikalavimai taréjams, jy pareigos, kartu pateikiant sitilomy nuostaty pagrindima.

4. Koncepcijos 23 punkte vienu i§ reikalavimy taréjams nurodomas reikalavimas buti
veiksniam. Pastebetina, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojus teisinio reguliavimo nuostatomis del
neveiksnumo instituto reformos asmuo pripaZjstamas neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje ar srityse. Koncepcijos rengéjams sililoma jvertinti, ar taréjo pareigas galéty atlikti asmuo,
pripaZintas neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikrose (jei taip — kuriose) srityse.

5. Taip pat, atkreiptinas Koncepcijos rengéjy démesys, kad viena vertus, numatoma jtvirtinti
konstitucing prievole asmenims atlikti taréjo pareigas, kita vertus, sudaromos salygos piktnaudZiauti
ir vengti pareigos, pvz., nedeklaruojant savo gyvenamosios vietos.

6. Néra aiSku, kodel Koncepcijos rengéjai tarp reikalavimy taréjams néra numate reikalavimo
turéti iSsilavinimg. Pirma, Koncepcijos 22 punkte nurodoma, kad taréjai kartu su teis¢jais vykdyty
teisinguma. Antra, Koncepcijos 26.2 bei 26.3 papunké&iuose sitiloma jtvirtinti, kad byla paskyrus
nagrinéti vienam teiséjui, kartu su juo dalyvauty du taréjai, o byla paskyrus nagrinéti trims teiséjams
— keturi taréjai; teismo sprendimai biity priimami teiséjy ir taréjy balsy dauguma. Tokiu
reglamentavimu Koncepcijos rengéjai siekia uZtikrinti, kad taréjai galéty turéti sprendZiamojo balso
teis¢ nagrinéjant bylas. AtsiZvelgiant j tai, bei | tai, kad siekiama, jog taréjo pareigas galéty atlikti
jvairly sri¢iy specialistai, manytina, kad taréjams turéty buti nustatytas auks$tesnis nei vidurinio
i§silavinimo reikalavimas.

7. Koncepcijos 23 punkte nurodytas saraias asmeny, kurie negalés biti taréjais, t.y. valstybes
politikai, valstybés pareigiinai, statutiniai valstybés tarnautojai, teiséjai, prokurorai, advokatai
(advokato padéjéjai), notarai (asesoriai) ir kt., taciau Koncepcijos rengéjai nepateikia jokiy
argumenty, kuo vadovaujantis sitiloma numatyti biitent toki sarada pareigy, kuriy atstovai negaléty
biti taréjais. Taip pat, manytina, kad atsizvelgiant ] Administracijos uzdavinius ir funkcijas, kurios
susijusios su teiséjy ir teismy nepriklausomumo uztikrinimu, §ios biudZetinés jstaigos valstybés
tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis taip pat neturéty bati jtraukti j §j sarasa.

8. Koncepcijos rengéjai nepateikia paaiskinimy, kuo vadovaujantis siiloma jtvirtinti, kad |
taréjy sgraSg atrinktas asmuo atitiktj taréjui keliamiems reikalavimams patvirtinty tik pateikdamas
nustatytos formos deklaracijg, atitiktj reikalavimams administruojanti institucija galéty patikrinti tik
prireikus. Be to, Koncepcijos rengéjai nesitilo numatyti kriterijy, kuriy pagrindu administruojanti
institucija galéty (turéty) inicijuoti asmens pateiktoje deklaracijoje nurodyty duomeny patikrinima.
Taip pat néra aiSku, kada toks duomeny patikrinimas galéty biti atliekamas, pvz., asmuo jau galéty
biti paskirtas taréju konkrecioje byloje, taip pat jau galéty bati priimti atitinkami teismy sprendimai
(pazymétina, kad neteiséta teismo sudétis yra absoliutus teismo sprendimo panaikinimo pagrindas)
(pvz., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 329 straipsnio 2 dalies 1 punktas, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 142 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taigi
darytina i§vada, kad asmens atitikimas taréjams keliamiems reikalavimams turéty biiti nustatomas
dar prie§ asmenj jrasant j taréjy saraSa ir turéty bati uZtikrinama, kad | taréjy sarasa turéty biti
atrenkami asmenys, kurie atitinka jiems keliamus reikalavimus, visais atvejais uZtikrinant teisingy
duomeny pateikimg administruojanéiai institucijai (pvz., pilietybe, iSsilavinimg, sveikatos bikle
patvirtinan¢ius dokumentus arba jy kopijas ar nuorasus).

Dél taréjy sgraso sudarymo

9. Koncepcijos 24 punkte siiloma numatyti, kad taréjy sarasas biity sudaromas savanoriskais
pagrindais, o jeigu savanoriy nepakakty, tuomet saraas bity sudaromas atsitiktinés atrankos biidu.
IS Koncepcijoje pateiktos informacijos néra aisku, ar biity sudaromas vienas tam tikro ilgio sgrasas
ir, nepakakus savanoriy, likusi sgrado dalis biity sudaroma atsitiktinés atrankos biidu (tokia prielaida
kyla i§ Koncepcijos 24 punkto), ar visas sgradas bty sudaromas atsitiktinés atrankos biidu. Taip pat
nepaaiSkinama, kas ir kada spresty, kokio ilgio saraas turi biiti sudaromas, bei néra aidkiis tokio
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sara$o sudarymo kriterijai. Manytina, kad Koncepcijoje turéty bliti numatyti pagrindiniai kriterijai,
kuriais vadovaujantis turéty biiti sprendZiama dél taréjy saraso sudarymo pagrindiniy principy ir jo
apimties, pvz., vienu i§ kriterijy galéty buti byly kiekis, taip pat turéty biiti pasiiilyta, koks turéty
biiti byly ir galimy atrinkti taréjy skaiciaus santykis.

Siame kontekste tampa neaiskus ir taréjy atrankos procediiros santykis su taréjy saradu, t.y. ar
nagrinéjant darbo bylas buty taikoma speciali taréjy atrankos procedira ir sudaromas atskiras
sarasas, i§ kurio biity atrenkami taréjai konkreioms byloms nagrinéti. Tokiu atveju néra aiSkis
tokio sililymo argumentai, teigiamos bei neigiamos pasekmés, taip pat néra pateikta uZsienio
valstybiy patirties, kaip tokie sarasai sudaromi.

10. Koncepcijos 24 punkte jtvirtinama, kad taréjy saraSas sudaromas penkeriy mety
laikotarpiui, o savanorisko kandidatavimo atveju $is ribojimas netaikomas, be to, asmeniui taikoma
administraciné atsakomybé uZ atsisakyma vykdyti taréjo pareigas. Koncepcijos rengéjai turety
aiSkiai jvardinti, ar administraciné atsakomybé buity taikoma visiems | taréjy sgrasg jtrauktiems
asmenims, ar tik jtrauktiems privalomai. Be to, jvertinant vieng i§ Europos Sajungos fundamentaliy
laisviy - laisva asmeny judéjima bei savanoriskumo ir aktyvaus taréjy dalyvavimo teismo procese
principa, siilytina Koncepcijoje numatyti i8imtis, kuomet asmenys bity atleidZiami nuo pareigos
vykdyti taréjo pareigas, pvz., mokymasis uZsienyje, darbas uZsienyje.. NenurodZius tokiy i$im¢iy,
gali kilti patirty i8laidy, susijusiy su uZsienio valstybése gyvenanciy Lietuvos Respublikos pilieciy,
atrinkty vykdyti taréjy pareigas, apmokéjimo klausimas.

11. Koncepcijos 24 punkte sitiloma numatyti, kad skiriant taréjg dalyvauti konkre€ioje byloje
paprastai biity atsiZvelgiama j tai, kad taréjo gyvenamoji vieta nebiity pernelyg nutolusi nuo byla
nagrinéjancio teismo buveinés. Pirma, néra ai$ku, kokiais atvejais  taréjo gyvenamaja vieta nebiity
atsizvelgiama. Antra, atsizvelgiant j tai, kad deklaruota ir faktiné gyvenamoji vieta gali skirtis,
sitilytina tikslinti $ig Koncepcijos nuostatg, aiSkiai nurodant, ar turéty buti vertinama deklaruota ar
gyvenamoji vieta ir galimus teismo byly nagrinéjimo sunkumus tais atvejais, kuomet i bylos
nagrinéjima buty paskirtas taréjas, kurio faktiné ir (arba) deklaruota gyvenamoji vieta itin nutolusi
nuo teismo, kuriame nagrinéjama byla, buveinés.

Taip pat, Koncepcijos rengéjams sitilytina jvertinti, kokia itaka taréjy skyrimui nagrinéti byla
teisme, kurio buveiné yra kuo arfiau taréjo gyvenamosios vietos, turéty apylinkiy teismy
reorganizavimas: Lietuvos Respublikos Seimas 2015 m gruodzio 22 d. priémé nutarimg dél
apylinkiy teismy reorganizavimo — S§iuo metu veikiantys 49 apylinkiy teismai turéty buti
reorganizuoti i 12 apylinkiy teismy su atskirais teismo riimais.

Dél taréjy skyrimo

12. Koncepcijos rengéjai nepateikia sililymy, kurioje proceso stadijoje taréjas turéty biiti
skiriamas, t.y. automatiskai, kai atitinkama byla gaunama teisme kartu su teiséju, ar véliau atskiru
teismo pirmininko sprendimu (pvz., i raSytinio proceso peréjus j Zodinj) ar pan.

Atsizvelgiant | tai, kad teismo procesas gali trukti neapibréztg laiko tarpa, Koncepcijoje turi
biiti aiskiai apibrézta, kaip turéty vykti bylos nagringjimas, jeigu paskyrus taréjg paaiskety, kad jis
neatitinka taréjams taikomy reikalavimuy, t.y. privalomai j taréjy sgrasa jtrauktam asmeniui sulaukus
66 mety amziaus, pasikeitus taréjo sveikatos biiklei, asmeniui pakeitus darboviete ir isidarbinus,
pvz., valstybés tarnautoju prokuratiiroje ir pan. Egzistuojant tokioms aplinkybéms, manytina,
padideés teismo proceso vilkinimo, uZsitgsimo tikimybe. Pastebétina, kad tokiy procesiniy klausimy
sprendimas itin svarbus nagrinéjant didelés apimties baudziamasias bylas, kurios gali biti
nutrauktos suéjus senaties terminui, darbo bylas, kuriy nagrinéjimui nustatyti atskiri terminai ir pan.
Todél, nepaisant to, kad Koncepcijos rengéjai nurodo, kad dél taréjy dalyvavimo teisme iSaugs byly
nagrinéjimo laiko sgnaudos (Koncepcijos 30.2.1 papunktis), sifilytina dar karta jvertinti galima
neigiamg tokiy byly nagringjimo terminy ilgéjimo poveikj tiek byloje dalyvaujanéiy asmeny teisiy ir
teiséty interesy apsaugai, tiek visos teismy sistemos veiklai.

Dél taréjy galimybes dirbti su slapta informacija

13. Koncepcijos projekto 25.3 papunktyje yra nurodoma, kad taréjai nebiity skiriami
dalyvauti, jeigu bylose biity pateikta informacija, kuri sudaro valstybés paslaptj. PaZzymeétina, kad
skiriant teiséja nebiina aisku, ar byloje bus pateikta informacija, sudaranti valstybés paslaptj, ir kaip
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turéty buti elgiamasi, jeigu tokia informacija biity pateikiama jau prasidéjus teismo procesui.
Abejotina, ar pagrijstas vienareik§mis draudimas taréjams nagrinéti bylas, kuriose pateikiama
informacija, sudaranti valstybés paslaptj, ir tais atvejais, kai taréjas turi leidimg dirbti su slapta
informacija (su atitinkama saugumo Zyma). Taip pat, pastebétina, kad $iame kontekste turéty biti
jvertintas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas, kuriame
konstatuota, kad ,.bylg nagringjantis teiséjas pagal pareigas turi teis¢ susipaZinti su jslaptinta
informacija, jeigu to reikia siekiant tinkamai jvykdyti teisinguma nagrinéjamoje byloje, net ir tuo
atveju, kai jis neturi pagal Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatyma iSduodamo leidimo dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija, paZymétina, kad, kaip minéta, teisminés valdZios paskirtis ir
konstituciné kompetencija — vykdyti teisingumg; teismai turi pareigg teisingai ir objektyviai
i$nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus; konstituciné vertybé yra teismo
teisingo sprendimo priémimas; kiekvienas teismo baigiamasis aktas turi bti grindZiamas teisiniais
argumentais (motyvais); asmens teisés turi bliti ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai;
formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija.“ Atsizvelgiant j tai, Koncepcijoje turéty biti jvertinta, ar taréjai, kurie taip pat vykdyty
teisinguma ir kuriy procesinés teisés ir pareigos bty prilygintos teis¢jams, neturéty turéti tokios pat
teisés susipaZinti su slapta informacija pagal pareigas kaip ir teiséjai, pvz., tais atvejais, kai
valstybés paslaptj sudaranti informacija pateikiama byloje, kurioje jau paskirti taréjai.

14. Be to, Koncepcijos rengéjai nenurodo, ar buvo svarstyta, kad taréjai negaléty nagrinéti
byluy, kuriose pateikta komercing paslaptj sudaranti informacija ir jeigu taip, kokiais argumentais
vadovaujantis Sios galimybés buvo atsisakyta. .

Dél teiséjy vaidmens priimant teismo sprendimus

15. Koncepcijos 26.3 papunkéiu sitiloma nustatyti, kad teismo sprendimai priimami teiséjy ir
taréjy balsy dauguma, i§ esmeés taréjy procesines teises ir pareigas prilyginant teiséjo procesinéms
teiséms ir pareigoms. Taigi nors, anot Koncepcijos rengéjy, $ie atvejai turéty bati reti, ta¢iau pagal
Koncepcijos 26.2, 26.3 papunkéius gali susidaryti situacija, kai teiséjas ar teiséju kolegija nesutiks
su teismo (taréjy balsy dauguma) priimtu sprendimu.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 3 skirsnyje jtvirtintas teis¢ju veiklos vertinimas.
Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apra$o, patvirtinto Teiséjy tarybos 2014 m. spalio 31 d. nutarimu
Nr. 13P-135-(7.1.2) ,,Dél Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®, 9 punkte jtvirtinta,
kad vertinant teis¢jo profesing veiklg, atsizvelgiama i priimty procesiniy sprendimy kokybe
(statistinius duomenis apie teisé¢jo priimtus ir aukstesnés pakopos teismy panaikintus ar pakeistus
procesinius sprendimus, $iy procesiniy sprendimy panaikinimo ir pakeitimo apibendrintas prieZastis
ir juy vertinima, procesiniy sprendimy aiskuma, logiSkuma, kalbos rai¥ka), teiséjo vadovavimo
procesui kokybe (pastabuma, atidumg, elgesj su proceso 3alimis ir kitais proceso dalyviais,
gebéjima iSklausyti kiekvieng dalyvaujanti byloje asmenj, démesingumg ir kt.) ir kt.

Taigi, kaip pripaZjsta ir nurodo Koncepcijos rengéjai, galimi atvejai, kai teiséjui nesutikus su
dviejy taréjy nuomone (arba teis¢jy kolegijai nesutikus su keturiy taréjy nuomone), toks teismo
sprendimas bus panaikintas arba pakeistas apeliacinés arba kasacinés instancijos teisme.
Atsizvelgiant ] tokiy sprendimy jtaka teiséjo veiklos vertinimui, sifilytina pakartotinai analizuoti
galimas siilomo reguliavimo pasekmes ir numatyti jy valdymo priemones. Viena i§ galimy
priemoniy galéty biti teiséjo pareiks$tos atskirosios nuomonés vie§inimas.

Manytina, kad tais atvejais, kai teiséjas pareiksty atskirgjg nuomone byloje ir turéty suradyti
teismo sprendimg toje byloje, tokia situacija turéty neigiamos jtakos ne tik motyvy kokybei, bet ir
kelty klausima del pasitikéjimo teismais ir teiséjais — teismo suraSyti motyvai galéty biiti vertinami
kritiSkai, abejojama dél teis¢jo profesionalumo ir t. t. Be to, egzistuoja tikimybe, kad teismo
sprendimai tokiais atvejais turés bliti motyvuojami prieSingai teisés akty nuostatoms.

Del tareéjy socialiniy garantijy ir atlyginimo

16. Koncepcijos 27.3 papunktyje nurodyta, kad taréjams bty garantuojama darbo vieta
(emnamos pareigos) tuo laiku, kai jie atlieka taréjy pareigas, ta¢iau darbdaviai uz §j laikg neprivaléty
moketi darbo uzmokescio. Manytina, kad Koncepcijos rengéjai taip pat turéty jvertinti ne tik darbo
vietos, bet ir kity socialiniy garantijy testinumo uZtikrinimo biitinybe, pvz., teisés i atostogas,
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senatvés pensija, motinystés ir tévystés pasSalpas, socialini draudimg ir kt. uZtikrinimas vykdant
taréjo pareigas.

17. Koncepcijos 27.2 papunktyje ir 34 punkte yra jtvirtinama, kad taréjai turés teise¢ gauti
vykimo | teisma ir atgal, taip pat gyvenamosios patalpos nuomos islaidy atlyginima, o Koncepcijos
27.2 papunktyje nurodoma, kad taré¢jams bus mokamas apylinkés teismo teiséjo pareiginés algos
dydzio kompensacija pagal faktiSkai bylai nagrinéti sugaista laika. Pirma, atkreiptinas Koncepcijos
rengéjy démesys, kad vienoje byloje paprastai gali vykti ne vienas, o keli teismo posédZiai (pvz.,
civilinése bylose pasirengimas nagrinéti bylg teisme gali vykti parengiamajame teismo posédyje
(CPK 228 straipsnis)), teismo posédZiai gali biti stabdomi, atidedami, gali bati daromos pertraukos;
be to, bylos nagrinéjimas teisme gali uZsitesti metus ir ilgiau. Visa §j laikotarpj ir siekiant tinkamai
dalyvauti teismo posédyje, taréjai turéty tinkamai susipazinti su bylos medZiaga, pasirengti bylos
nagrinéjimui ir t.t. AtsizZvelgiant ] tai, sillytina jvertinti, ar taréjams neturéty biti kompensuojamas
ne tik tiesioginio dalyvavimo teismo posédyje laikas, numatant tam tikrus standartus, kriterijus,
pagal kuriuos biity vertinamas ir taréjo kompensuojamas laikas, skirtas pasirengimui nagrinéti bylg
teismo posédyje (pvz., skai¢iuojant nuo tiesioginio nagringjimo laiko, bylos medZiagos apimties).
Taip pat Koncepcijoje turéty jvertinta, kokia institucija turéty biti atsakinga uZ taréjams numatyty
kompensacijy mokejima.

Antra, Koncepcijos rengéjai nepateikia informacijos, kodél siiloma nustatyti, kad taréjams
bus mokama apylinkés teismo teis¢jo pareiginés algos dydZio kompensacija. Kaip paZyméjo
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m. vasario 14 d. nutarime ,,teisingumo vykdymo
funkeija lemia i8skirtinj konstitucinj teiséjo statusa, kurj atskleidZia jvairios Konstitucijos nuostatos,
jtvirtinancios ne tik teis¢jo ir teismy nepriklausomumg vykdant teisinguma (109 straipsnio 2 dalis),
bet ir negalimuma teiséjui uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos
ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése, gauti kitokj atlyginima, i$skyrus teiséjo atlyginimg bei
uzmokestj uz pedagoging ar kiirybing veikla, dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy
veikloje (113 straipsnis), draudimg kistis | teis¢jo veikla, teiséjo asmens nelieCiamybe (114
straipsnis) ir kt. Pagal Konstitucijos 104 straipsnj Konstitucinio Teismo teiséjams taikomi darbo ir
politinés veiklos apribojimai, nustatyti teismy teiséjams (3 dalis) <..>“. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad teismai, vykdydami teisinguma, privalo uZtikrinti
Konstitucijoje, jai neprieStaraujanéiuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose i3reik3tos teisés
igyvendinimg (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birZelio 29 d. nutarimai)“. Be
to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2008 m. vasario 20 d. nutarime taip pat
pazyméjo, kad ,,<...> brandZios teisinés kultiiros krastuose pripazjstama, kad teis¢jy veikla nubrézia
gaires visai teisininko profesijai ir teisinei praktikai Salyje. Todél negali kelti abejoniy tai, kad
asmenims, siekiantiems buti teiséjais, teisinéje valstybéje — o Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
yra expressis verbis jtvirtintas teisinés valstybés siekis — gali ir turi buti keliami kuo didZiausi
profesinés kvalifikacijos, taip pat ir teisinio iSsilavinimo, reikalavimai (net jeigu tokie didZiausi
profesinés kvalifikacijos reikalavimai néra keliami kitiems teisininko profesijos atstovams); jeigu
tokie aukS¢iausi profesinés kvalifikacijos, teisinio i$silavinimo reikalavimai pretendentams j teis€jus
nebity keliami, bty sudarytos prielaidos teismy darbui tapti maziau efektyviam ir suprastéti jo
kokybei, paZeisti asmens teises, laisves, teisétus interesus, jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos
ginamas ir saugomas vertybes; apskritai bty sudarytos prielaidos tam, kad teismy, kuriy teiséjais
buvo paskirti asmenys, neturintys bitinos profesinés kvalifikacijos, vien formaliai vykdomas
teisingumas nebiity toks teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.“ Taigi jvertinant
auk3Ciau iSdestyta, svarstytinas klausimas, ar asmeniui, kuriam néra taikomi tokie griezti
reikalavimai dél iSsilavinimo, patirties ir kita, turi bati mokama kompensacija, prilyginama
apylinkeés teismo teis¢jo pareiginés algos dydziui.

18. Nera aiSku, kuo vadovaujantis Koncepcijos 29.2 papunktyje siiloma numatyti, kad
teiséjas (teiséjy kolegija) galéty atleisti taréja nuo pareigy, esant tam tikroms salygoms. Manytina,
kad toks siilymas yra nepagristas ir prieStarauty taré¢jy paskyrimo skaidrumo, atsitiktinumo
principams, taip pat sudaryty salygas kilti abejonéms dél teismo sudéties 3aliSkumo — §iuo atveju
vienas 1§ byla nagrinéjanciy asmeny spresty dél kito bylg nagrinéjanéio asmens atleidimo nuo bylos
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nagrinéjimo. Be to, i§ Koncepcijos matyti, kad taréjui biity taikomi tie patys nuSalinimo ir
nusialinimo pagrindai kaip ir teis¢jui. Taréja byloje galéty pakeisti, ji atleisti nuo pareigy tik jj i
byl paskyres asmuo, t.y. teismo pirmininkas, jo pavaduotojas, skyriaus pirmininkas ar jy galiotas
asmuo. Atsizvelgiant ] tai, sitilytina 29.2 papunk¢io nuostatas suvienodinti su 29.3 papunkéio
nuostatomis ir numatyti, kad tam tikrais atvejais taréjas galéty biiti atleistas nuo pareigy teismo
pirmininko, jo pavaduotojo, skyriaus pirmininko ar juy paskirto teis¢jo.

19. Koncepcijos 29 punkte numatant atvejus, kuomet taréjy pareigos pasibaigia arba taréjai
yra iSbraukiami i3 taréjy sgraSo, taip pat turéty biti nurodyta, ar savo noru j taréjy sarasus jtraukti
asmenys taip pat galéty biti i$ jo iSbraukti savo noru, taip pat, ar tar¢jas galéty biiti i8braukiamas i3
sarasy jam netinkamai vykdant savo pareigas.

20. Pastebétina kad Koncepcijoje néra aidkiai aptarti atvejai, kaip vykty teismo procesas
pakeitus vieng taréja kitu. I8 Koncepcijos 29.4 papunk&io galima daryti prielaida, kad bylos
nagrinéjimas turéty vykti i§ naujo, tatiau svarstytina, ar tokia nuostata biity pagrjsta visais atvejais ir
ar, siekiant minimizuoti neigiamas taréjo pasikeitimo pasekmes bylos nagrinéjimo savalaikiSkumui,
neturéty biti svarstomos kitos galimybés, uztikrinan¢ios tolesnj nepertraukiama bylos nagrinéjimg
teisme (pvz., jeigu sutinka ginco 3alys).

21. Koncepcijos rengéjams sililytina detaliau nurodyti, kokiais atvejais (ar kokiais
objektyviais kriterijais remiantis) taréjai galéty biti atleisti nuo bylos nagrinéjimo deél ,.kity svarbiy
priezas¢iy®.

22. Atsizvelgiant j tai, kad Koncepcijos 26.1 papunktyje siiloma nustatyti, kad taréjai
dalyvauty tik pirmosios instancijos teismuose, atitinkamai tikslintinas Koncepcijos 30.2.4
papunktis, nurodant ne tik kasacinio teismo, ta¢iau ir apeliacinés instancijos teismo formavima be
taréjy.

23. Pastebétina, kad Koncepcijos 32-35 punktuose néra pasisakoma dél taréjy darbui
reikalingy salygu uztikrinimo, t.y. poilsio kambariy, kabinety, informaciniy technologijy priemoniy,
elektroniniy paraSy suteikimo ir pan. Manytina, kad Koncepcijoje turi biiti jvertinti nurodyti
aspektai ir galimas &8y poreikis tinkamoms taréjy darbo salygoms teismuose uZtikrinti.

Pirmininkas Egidijus Lauzikas

Ernesta  Sakalauskiené, tel. (8 5) 251 4295, trumpasis tel. 7012, el. p.
ernesta.sakalauskiene(@teismai.lt

Lina GriSkevig, tel. (8 5) 251 4295, tel. 7012, el. p. lina.griskevic@teismai.lt
(originalas nebus siun¢iamas)
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